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Einleitung. 

Das Argument, welches Papst Gregor VII. für sein 
Verfahren gegen deA Kaiser Heinrich IV. aus der Absetzung 
des Königs Childerieh dnreb päpstlichen M aehtspmch ent- 
nimmt, (in dem Briefe an Hermann v. Metz im Reg. und 
•bei Bugo Itaviniac) beweist, wie schon Waltramin sei- 
nen Apologieen darthnt» für den vorliegenden Fall aller- 
dings nicht das Mindeste; wohl aber hatte jener Papst 
Grund genug gerade diese Xhatsache zu betonen. Dorch 
die Beseitigung der Herowinger nftmlich, deren Herr« 
Schaft über die Franken noch auf uralten heidnischen 
Traditionen berahtei hat das Papsttum eine fortlaufende 
Beziehung zu der folgenden Dynastie und dadurch auch 
zu den spätem Nachfolgern des grossen Karl gewonnen. 
Letzterer empfing aus den Händen des Papstes die Kai- 
serkrone, das Zeichen der Weltherrsehaü Freilich konnte 
es dem gewaltigen Herrscher nicht einfallen, seine starke 
Hand auch nur in einer Beziehung unter die damals noch 
sehr schwankende HerrscdiafI des Bischofs Tcn Born zu 
beugen; allein dem Scheine j als könne der letztere die 
Kaiserkrone vergeben, war auch für die Folgezeit Bahn 
gebrochen. Unter den schwachen Kachfolgem Karls zer- 
rann die Einheit des von dem grossen Kaiser beherrsch^ 

!• 
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teu Beicliskürpers ; Italieu, West- und Ostfraukeu blie- 
ben getrennte und durch den Kampf der verseliiedenen 
Interessen sogar oft in Streit verwickelte politische Ganze ; 
doch der Zersetzungstrieb des Kelches breitete sich selbst 
innerhalb dieser Einheiten weiter aus, so dass Ostfranken» 
welches nns hier zunächst iuteressirt, zur Zeit des er- 
sten Kuurad nur iiocli ein Aggregat selbstständiger lier- 
zogtGmer genannt werden konnte. 80 geseliah es, daas 
mau die Einheit der christlichen "Welt nicht mehr im 
lieiclie, sondern nur in der immer mehr unter lioms 
Oberherrschaft gerathenden Kirche dargestellt ;Bah* Als 
der grosse Liudolfinger Otto an der Spitze des ostfranki- 
schen oder deutschen Kelches die Kaiserkrone gewann 
and Italien Roberte, als das Westfrankenreieh nebst 
Burgund, durch Parteienzwist machtlos, dem Einflüsse 
des neuen Kaisers unterworfen war^ als Otto sogar nach 
Norden und .Osten die Beichsgrenzen überschritt und 
Glanz des sachsischen Edelings weithin strahlte, während 
ein sittenloser Knabe den Stuhl Petri beüeckte, da hätte 
freilich Niemand ahnen können, ein wie geföhrlicher 
Feind dem erneuten Kaisertume ans dem Papsttum er- 
wachsen sollte. Otto's Sohn und Enkel genossen die 
Früchte seiner Thaten; aber die Kürze ihres Lebens und 
Mangel an politischer Weisheit stellten die gewonnenen 
Resultate abermals in Frage. Heinrich II. und der Sa- 
lier Konrad waren, wenn aueh nicht mit glänzenden £i- 
genschaften begabt, doch Männer von Kraft und Ver- 
stand; in Heinrich III. aber, dessen schwarzgelocktes 
Haupt die Häupter der Zeitgenossen überragte, erhob sich 
I der Stern des deutschen Kaisertums zu seinem höchsten 
/ Glänze; er herrschte über Kirche und Staat Und doch 
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liegen gerade in seiner Regierung die Quellen des Üu- 
glfick^y das uacli- seinem frühen Tode über sein erlauch- 
tes Geschlecht hereinbrach. Es gelang ihm weder die In- 
haber des Stuhles Petri und die Kirche dadurch /u i-e- 
winneu» dass er durch Abstellung von Missbräucheu und 
allerlei Begünstigungen ihre Macht erhdhte, noch jene 
Gewalten zu bandigen, >YelcIie .stolz auf früher errungene 
Selbstständigkeit nur ungern die druckende Aufsicht 
dner kräftigen Centralgewalt ertragen. Als daher nach 
seinein Tode nur ein unmündiges Kind als sein Erbe zu- 
rückbiieb, zerrissen die Herzöge die Ketten, von denen 
sie bis dahin nmsohlnngen waren; in Gregor aber fitnd 
die schon seit lange hergebrachte Herrselisucht des 
Oberpriestertums einen kräftigen und politisch klugen 
Vertreten Beide verbanden sich gegen die herrschende 
Dynastie und bereiteten dadurch dem Trager der Kaiser- 
krone einen langwierigen Kampf, einen Kampf, welcher 
eigentlich den Angelpunkt der Geschichte des Mittelal- 
ters bildet; denn in ilim sind alle leitenden Ideen und 
Prinzipien der Zeit zu Tage getreten. Wir aber wollen 
versuchen, einen kurzen Abschnitt dieses Kampfes nfther 
zu beleuchten und knüpfen diese Untersuchung zunächst 
an die Person Hermanns von Luxemburg. 

Was die für nnsem Zweck heranzuziehenden Quel- 
len betrifft, so düi-fte ftir das auf Hermann Bezügliche 
Bernohl besonders zu nennen sein; allein seine Angtiben 
sind dürftig. Für die sächsischen Yerhällausse ist der 
sächsische Annalist besonders werthveH. Die Chroniken 
von Sigebert und Ekkehard geben wenig Ausbeute ; letz- 
terer ist in der Zeitfolge der Thatsaehen sehr verwor- 
ren, üeber einzelne Dcgebenheiten, sowie über die Pi'ia- 
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zipienfragen ist Waltram: ApohgimHeiwUsilFf^ Gold- 
ast) heransnzi^n. Die Vitu Aitmmnti, BemumU Hein' 
Tici IV. (von Otbert?) u. a. entlialten fast nur zerstreute 
Netizen. Ueber die Vorgftiige bis za HenDAiiiisKrSiiimg 
Ist entseliiedene Hauptquelle Bmno. Berthold, welcher 
ebenfalls nur bis 1080 geht, bietet wenig. Zur Beur- 
theUnng des Kampfes im Gaoaeii haben w auch Lam- 
bert herangezogen. Ueber Otto Ton Nordhelm, dessen 
Person auch unter Hermanns Kegierung sehr in den 
Yordergrimd tritt, w&ren die Jnmdes JUakenaes ed. 
Giesebrecht nfther zu yergleichen, wenn wir dieser dfirf- 
tigen, zerstückelten und durchaus nicht sehr glaubwür- 
digen Qaelle irgendwelchen Werth zuzugestehen vermdeh- 
ten. Ueber Hermanns Ges<^eeht geben die lothringischen 
Annalen {Gesta Treveromm mit Additamenten, G.Gode- 
fridi archepiscapi und ChronikaH UugcnU Flavimacenais) 
nur Tereittzelte Bemerkungen. 

Die betreffenden Citate haben wir aus Pertz , Monu- 
mmOaG. (Scriptor. FI, FUI, JCF)i nm für Waltram 
aus Goldast entnommen; nfthere Quellenangaben wer- 
den bei den einzelnen Abschnitten folgen. 

/. Das GeachUdU der Luxemburger. 
(Weck: Hestteclie Lndesgeicliiciite m ud KShtor: GtiMlogiaLiiz.) 

Wo die Sandfelsen der lothringisohen Hochebene 
von dem tief elnsdmndendMi Alzlgthal durdibrochen 

werden, erhebt sich noch heute auf dem mit Festungs- 
werken aus allen Zeitaltem gekrönten Felsen die Feste 
Luxemburg, in yielfachen Krümmungen umfliesst das 
Flüsschen die steil abstürzende Felswand und bildet so 
fast auf allen Seiten einen natürlichen Graben. Hier 
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«aas schon in alter Zeit . das mächtige QeicUAcht der 
Luxemburger. Ute 4e8 Jalir: 900 war Tßdietkli, Gntf 

im Bedgau und zu Trier, Haupt des ardennischen 
fianeea, das akh unter aeuiea Söhnen in eine Yeidttn'- 
sehe und Bariscbe linie sdded. Jyas einer i|^iteNB 
Heirat seiner Gemahlin Kunigunde mit Kichwin ent- 
^irang Gral Sigfrid; da^ireh der Stifter des Luxemr 
burgisdien Grafenhauses» das er die auf Grund und 
Boden der Abtei St. Maximin gelegene Feste Luxemburg 
durch Vergleich mit dem Abte eintaaschte. Indem er 
auch den -Ardennergau mit seine& Nebengauen gewaxn» 
brachte er die spätere Grafschaft Luxemburg an sein 
Haus. Dadurch femer, dsAS^chwinll. sich mit Gertrud» 
der Erbftoehter des FMikoibeROga £beriiard (f 937 ) 
vermählte, fielen auch die Allodien Eberhard's in Fran- 
ken und Hessen» vor aUem die Grafschaft Gleiberg im 
Lahngau» an das Luxemburgische Hans» Yen ^gfrid 
entspross eine mächtige Nachkommenschaft. Seine Toch- 
ter Kunigunde war die imkannte GemahMn Kaiser Hein- 
richs H.» sein Sohn Heinrieh Herzog jron Balem, ein an-^^ 
derer, Dietrich, Bischof von Metz. Adelbert, Propst von 
St. Paulin» strebte» sogar gegen den kaiserlichen Willen» 
nach den Erzbistum Trier (flMcr f^rmr. dO). Unter 
den Söhnen des Grafen Friedrich waren die Herzöge 
Heinrich von Beiern und Fhedneh vonNiederlothnngcai» 
uraleber letztere sieh unter der Kaiserin Agnea geg«i das 
Reichsregiment erhob, ferner Adelbert Bischof von Metz 
und Hermaim» Pfah^praf zu Achen« Seine Tochter Ir- 
nintnid vennittelle durch Hdrat mit dm s^hw&bisefaen 
Grafen Weif, Vater des Kärnthner Herzogs Weif (f 1055) 
und Grossvater des in dem Kriege mit Heinrich IV. er-> 
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sehehiMileiifieraMigs Tonfiaieriiy die Verwaadtsehaft. ihres 

Hauses init den Weifen. Von den übrigen Söhnen Fried- 
richs ererbte Giselbert die dem Hause schon früher zu- 
gehfingem Gräfsehaften Salm imdLiizenibiirg» und imto 
dessen Söhnen ward der ältere, Konrad, Graf von Luxem« 
bürg, der jüngere, der uns interessirende Gegenkönig, 
Graf von Salnu So war das Gesehledit der Lmemburger 
mächtig durch Grundbesitz und hohe Verwandtschaft. 
Wie diese durch Heirat mit dem sächsischen Kaiserhause, 
mid den WeHud ni Stande kam» liabea wir bereits ge^ 
sehn. Nach einer Genealogie* bei Pertz (M. G. Sc. VI 
p. 32) waren die Luxemburger sogar mit den Karo- 
lingern verwandt; denn Karls des Kahlen Sohn Ludwig 
war Vater einer Irmintrud, der Grossmutter des (ira- 
fen Sigfrid. Kremer (ardenn. Geschiciite) und Stenzel 
(Gesehicbte der fr&nk. L. L p. 8. Note 25) nehm«i aneh 
eine Verwandtschaft mit den Saliern an, da Kaiser Kon- 
rad II. imd Propst Adalbero zu Trier Geschwisterkinder 
von Mntterseite. her genannt weiden (cf. AlbeHtm mom. 
üd 1024). 

* ■ 

n. EermamCs Waid. 

Der Tod des Gegenkönigs Rudolph (16. October 
1080) schien das Ende des unheÜYollen Kampfes zwi- 
sdien den Sachsen nnd Kaiser Hslnrieh FV«, welcher nun 
schon so lange zum Unheile beider streitenden Parteien 
andauerte, herbeifuhren zu wollen. Der Kaiser selbst 
glaubte es (Bmno c. 125), erachtete den Tod seines 
Gegners gleich dem vollständigsten Siege und rückte 
gegen Goslar vor, um hier Weihnachten zu feiern. Aber 
die Sachsen, wohl durch .den Sieg an der Elster eimatliigt, 
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ruckten ihm ^tgegen, und gewalisam die Unterwerfung 
herbeizuf&hren , war er nieht stark genug. Er betritt 
also den Weg der Uiiterhaudlimg, will zu Gunsten seines 
Sohnes Konrad auf Sachsen verziehten und dasselbe nie 
wieder betreten. Aber Otto, von Nordheim, weleher die 
Entschlüsse der Sachsen leitet , will weder vom Yater 
noeh vom Sohn etwa» wissen. Darauf will Heinrieh ao- 
gleleh naeh Italien riehn, um hier den Widerstand an 
der Quelle zu ersticken, jedoch die Seinigen fürchten 
von der Baehe des Saeiisen . f&r ihre benaehbarten Be- 
sitzungen nnd versnehen abermals Verhandlungen mit 
den Feinden auf einer Zusammenkunft im Kaufunger 
Wahle. Dahin kommefti von Seiten der Kaiserlichen: 
die Erzbisehöfe von Cöln mid Trier, die Bischöfe von 
Bamberg, Speier, Utrecht; von Seiten der Sachsen: die 
Erzhischöfe von Mainz, Magdeburg» Salzburg und die^ 
Bischöfe von Paderborn und Hildesheim. Gebhard von 
Salzburg führt für die Sachsen das Wort: „Gewissen und 
Eid nur hindern sie, Heinrich aufzunehmen; imUebrigen 
wollen sie alles erlittene Unrecht vergessen"! Sie ver- 
langen ferner eine Disputation über den Punkt, ob Hein- 
rich König sein könne oder nicht. Darauf können die 
Kaiserlichen selbstverstftndlich nicht eingehn; sie ver- 
weisen diese Streitfrage auf eine allgemeine Eeichsver- 
Sammlung; inzwischen sollen von Mitte Februar bis Mitte 
Juni die Waifen ruhn. Wiederum aber bewirkt Otto 
von Nordheim die Ablehnung des Waffenstillstandes. So- 
mit ist jeder Weg zum Redlichen Vergleiche abgeschnit- 
ten. Anfangs Mftrz 1081 ging Heinrich nach Italien, 
um Gregor ab- und einen neuen Papst einzusetzen, die 
Sachsen aber schritten zur Wahl eines neuen Oberhauxites. 
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Sie senden deshalb fiotsoiiaft an Fmmde nnd Feinde. 
Wabnchemtieh blieb diese Botschaft ohne Erfolg. Im 
Jon^ (1081) fallen sie dann verheerend in Ostfranken 
ein nnd vereinigen sich unweit Bamberg mit den ihnen 
entgegenziehenden Schwaben. 

Wir sind in Darstellung dieser Verhältnisse Bruno 
e* 125 8s. gefolgt, der uns hier, liots des tendenndsen 
Charakters seiner Schrift im Ganzen, glaubwürdig er- 
sctieint. Ueber den Wahlact ist ausser Bruno zu ver- 
gleichen: BemM md lOßh Ekkehard md 1082* Ckron. 
Peterhus. ad 1081. De vita et ohüu Heinr. IV p. 210. 
Vita Betmoms ad 1082. Viia Altmanni p, 40. Marianus 
Seatus. AmtuUea Jbmr^ente» md 1061« Anmd. AugUMiami 
ad 1081. Ann. Palidenites ad 1082. 

Demnach ist der Wahlact selbst genügend bezeugt, 
ebenso unteriiegt wohl das Datum desselben, der Lau- 
rentiustag (9. August), keinem Zweifel. Unsicherer steht 
es um den Wahlort. Das CAron. Fetershus. ad loöl 
und die Amud, Ihmrg. nennen als solehen Ochsen- 
furt (Osinvurt). Aus keiner der Quellen wird aber 
klar, ob Hermann bei der Wahl zugegen war oder nicht. 
Der in den Thatsachen glaubwürdige Bemold nennt 
Hermann als Sieger in der Schlacht bei Hftcfastftdt. Diese 
aber ward geschlagen am 11. August. Da nun Ochsen- 
tot am Main, Hödistidt aber an der Denan lag (Ekke- 
hard nennt Hochstein ad Dannhiam), ee konnte Her-- 
mann wohl unmöglich am 9. August zu Ochsenfurt bei 
der Wahl sugegen sein und am 11. die Sclilaeht bei 
Höchstädt schlagen. Offenbar befand sich Hermann 
vielmehr im Lager Welfs, welcher die Schlaclit bei 
Höchst&dt gegen Herseg Friedrich schlug. Weif erkannte 
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dann ebenfalls die Wahl Hermamis an. Das wird zu 

verstehen sein unter der Notiz der Annal. Aug. «rf-1801;( Oi[j 
dass Herzog Weif Kdnig Hennann gewählt habe. Daaa 
Hbrigens die Erinnening an den Wahlert bald verloren 
ging, beweist die spätere Tradition. So geben die An- 
tmlM PmUdenset ad 1082 an : Hermann ward Knoblattchs-» 
kdnig genannt» weil er in der Knoblauehsstadt Eisleben 
gewählt war. Der letztere Zusatz beweist das Sagenhafte 
dieser Angabe. Am 26. December lOSl ward Hermann 
dann dnrdi Ensbisdiof l^gfrid von Mainz in Goslar ge* 
salbt und gekrönt. Er war nach der Schlacht bei Hoch- 
stftdt nach Sachsen zurüekgekelirt und unternahm noch 
vor Ostern 1062 einem Feldzug gegen die Feste Iburg, 
um den Bischof Benno von Osnabrück von der kaiserli- 
dieaPartei zu bekriegen {FUa Bemumis und AhmI. Iburg,), 
Die Belagerung der Feste blieb ohne flrfolg. Dann ging 
er nach Schwaben, um Gregor gegen Heinrich Luft zu 
machen, wurde aber durch den am 11. Januar lOBS er- 
folgten Tod Otto's von Nordheim, seines in Sachsen zu- 
rückgelassenen Statthalters, genöthigt, seine Rüstungen 
zu dem Zuge nach der Lombardei einzustellen und in 
Eilm&rsehen durch Ostfranken nach Sachsen znrtckzu- 
keliren, um der nach Otto s Tode drohenden Spaltung 
untor den Sachsen vorzubeugen (BemM und Eiskehmrd 
ad 1083). Weif eroberte im Jahre 1064 den wichtigen 
Bischofssitz Augsburg und setzte Wigold nach Vertrei- 
bung des feindliehen SigMd als Bischof dort eiiu 

in* Otto van Nardheim^ 

£s sei uns m dieser Stelle erlaubt, auf den Leiter, 
des sädisisehen Aufrtandes» Otto, früher Herzog von^ 
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Baim, einen kurzen Blick zu weifen. Von ihm gilt 
wohl besonders des Dichters Wort: „Von der Parteien 
Gunst und Hass verAvirrt schwankt sein Charakterbihl 
in der Geseliiehte.'' Flotho (Geschichte Heinriehs IV.) hält 
ihn, im Ganzen Lambert folgend, für einen Mann „ohne 
Furcht und Tadel'S die Annales Altaheness stellen ihn 
als einen tQckischen Intrigaanten dar. £r soll in Baiem 
den Aufruhr genfthrt und sogar den elenden Egino zum 
Horde gegen Heinrich aufgestachelt haben. Letztere That- 
aache hält sogar Giesebreeht, der Herausgeber und Ver- 
theidiger der Annalen, ffir eine unglaubwürdige Erfin- 
dung, und dass Otto seinen Einfluss in Baiern unmög- 
lich für denjenigen in die Wagsdiale legen konnte, dw 
ihn eben dieses Herzogtums beraubt hatte, wird ein 
billiges Urtheil zugestehen. Auch Stenzel hat ihn wohl 
zu hart beurtheilt 

Otto befand sieh in einer peinlichen Mittelstellung 
zwischen den streitenden Parteien. Heinrich IV. hatte ihn 
auf einen, wenigstens unbewiesenen Verdacht hin seiner 
Güter beraubt und ihn in*s l^end gestürzt, die sächsi- 
schen Fürsten aber hatten ihn nicht nur in seinem Rechte 
nicht unterstützt, sondern sogar zu dieser unbilligen 
Handlungsweise die Hand geboten. Wenn sein ganzes 
Benehmen daher wahrend des Kampfes nicht ohne Zwei- 
deutigkeit ist, sein Parteienwechsel immerhin einen Ma- 
kel auf ihn werfen muss, so ist seine eigentümliche Lage 
wohl zu berücksichtigen. Wenn die ruchlose ihat von 
Kaiserswerth als eine dunkle Wolke über seinem Bilde 
hangt, so ist seine aufopfernde Freundschaft für Her- 
zog Magnus und der uneigennützige Schutz, den er dem 
Kloster Corvey gegen die Habsucht Adalb^ , sowie 
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dem armen Widerad von Fulda gegen Hesel von Hil- 
de8lieiia augedeilien liesis, doch gewiss auch für ihn in 
die Wagschale zn legen. Seine, spätem häufigen Wand- 
lungen würde ein MHiges Urtheil wohl fftr Teninglückte 
Versuche der Yermittlong zwischen Heinrich und den 
Sachsen ansehen können. 

Als Otto zum ersten Male gegen Heinrich auftrat» 
geschah dies aus Nothwehr in einem Verzweiflungskam- 
pfe. S^tdem er zu den Häuptern des sächsischen Auf^. 
Standes gehörte (LQmKadlffJb), war sein Streben eben- 
so gut darauf gerichtet, einen ehrlichen und sichern 
Vergleich zwischen den Parteien zu Stande zu bringen, 
als darauf, die Sachsenpartei energisch zusammenzur 
halten, so lauge einmal dieser Vergleich nicht zu errei- 
chen war. So drohte der Bimd zwischen Thüringemund 
Sachsen nach der Schlacht an der Unstrut sich zu l(h 
sen (Lamb, 231, 20); ja unter den Sachsen selbst gerie- 
then forsten und Volk in Zwist; Otto hielt alles zu- 
sammen (Lamb, 231, 10). Er trat wieder auf Heinrichs 
iSeite und hoffte diesen zum Frieden bewegen zu kön- 
nen« Allein Heinrich überschritt die Grenzen der Billig- 
keit nach dem Vertrage von Spira. Was sollte Otto, 
welcher als kaiserlicher Statthalter auf der Harzburg 
sass, nun thun? Sollte er, selbst ein sächsischer Edel-, 
mann und einst ) Herzog , seinen damals unglücklichen- 
Laudsleuteu die letzte Hoffnung entreissen helfen, sollte 
er die Traditionen des Herzogtums so weit verleugnen, 
dass er der damals drohenden kaiserlichen Allgewalt 
selbst Vorschub geleistet hätte, sollte er selbst an den 
sächsischen Zwingburgen mit bauen? Er wandte sich» 
zu den Sachsen zurück, und als Heinrich zu keinem 
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Frieden zu lie\s'egen war, ericlftrte er die Sache seines 
Volkes nicht verlassen zu wollen. Er bleibt von jetzt 
an seiner Partei treu, leitet ihre Entschlüsse, k&npftund. 
si^ in ihren Sehlaehten und reiefat selbst dem Manne, 
welcher ihn im Unglücke am schmählichsten verlassen 
hatte, dem Herzog Weif, die Hand zum Bunde und den 
Mund zum FriedenskuBse, um die Einheit der Sachsen 
und Schwaben, auf welcher das Gelingen des Kampfes be- 
ruhte, zu fördern. Dass ^ von Rudolph Wiedereinsetzung 
in sein Herzogtum verlangte, ist eine durchaus nur bil- 
lige Forderung. Sein Benehmen gegen diesen ist ohne 
Wandel und Rückhalt. Noch einmal schwankte er nach 
Rudolphs Tode; trat aber dann auf die Seite Hermann*« 
und blieb, wie wir sahen, als dessen Statthalter in Sach- 
»ea zurück, da jener sidi entfernte, um nach Italien zu ' 
ziehn. Wie wichtig seine Person für die Sache der Sach- 
sen war, ersehen wir aus der eiligen Kückkehr Her- 
mann*s nach seinem Tode. Otto Yon Nordheim ist ein 
i*edendes Beispiel ftr die zerrüttende Wirkung jenes un- 
seligen Parteienkampfes, welcher auch ursprünglich ed- 
len Seelen und tapferen Herzen den Boden unter den 
Füssen hinwegnahm und Mftnner, welche für des Rei- 
ches Einheit und Wolilfalirt so viel hatten thun können, 
ilire W^aifen in brudermörderischem Kampfe gegen ein- 
ander kehren Hess, so dass unser Tolk, das edelste ton 
allen, eine Beute herrsch- und habsüchtiger Priester ge- 
worden ist. 

Otto Ton Nordheim ist der Sohn einer Zeit, in wel- 
cher zum ersten Male Treubruch und Meineid für ein 
Gott wohlgefülliges Begmnen erklärt wurden und zwar 
durch einen Mund, der der jChristenheil als der geheim 
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ügtste galt. JeäeH Blatt der Gesdiiehte jener Taire be- 
zeugt, bis zu welchem Gipfel die Zerrüttung aller sitt- 
Uchea und reehtlieben Y^kfiltniaae in jener Zeit stieg; 
flieaeZeit wenigatm hatte kiinBeeht und keinen Grund, 
auf Otto einen Stein zu werfen. 

^ lY. Der Kampf Hermanns mit Heinrich IV. 

Ostern 1084 war Hermann in Goslar iiud suchte ^ 
das dureh Krieg und Zwiespalt aenrütteteSadisen durch 
Aufriehtung efnes OotteaMedena an beruhigen. Kaum 
hielt er die auseinander strebenden Theile seiner Partei 
noch znaammen. Sehen lj080. vor der Sehkieht beiFlarch* 
heim war eine Spaltung unter den Sadisen eingetreten; 
Widekind, Wiprecht, Dietrich und viele andere Sachsen 
traten zn HeinrichlV. über, ^rkgraf Ekbert, eines der 
m&chtigsten Parteihftupter, wartete in neutraler Haltung 
die Entwicklung der Dinge ab {Bruno c 117). 
■ S6h<Mi freier auehten Herzog Magnus selbst und sein 
Onkel Hermaam mit ihrem Anhange dieSaehe Rudolphs 
zu verlassen {Berthold p. 325, 45); das Dasein einer 
der. Sache Heinricha günstigen Partei in Sachsen ist 
demnach wohl nicht zu bezweifeln. Diese meint Brune 
unter den fautores Heinrici (c. 131), welche Otto von 
Nordheua zu gewinnen' sndien. So standen die Sachen 
in Sachsen, als HeinrichlV. you Italien nadi Deutsch-^ 
land zurückkehrte. Am 17. Juni 1084 war er in Verona 
(</• Böhmer Begn Nr. 1909), im August in Schwaben am 
Ledi« Znn&ehst drehte sich der Kampf um Augsburg, 
woselbst Herzog Weif an Sigfrids Stelle Wigold als Bi- 
schof eingesetzt hatte (s.oben und Bem^ ad 1084. AnmU. 
Aug. üd mL EftheK 4id)m). Hdmich nahm die Stadt 
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>vieder und lagerte dann den Feinden gegenüber am 
Lech {Ekkeh. und Bern,) Zum Kampfe kam es nicht; 
Heinrich ging nach Regensbnrg und war im October be- 
reits in Mainz (Reg, Nr. 1911), woselbst er «n die Stelle 
des am 16. Februar 1084 gestorbenen Erzbischofs Sig- 
« Md den Halberstädter Kleriker Wezei orhob, welcher 
in der Folgezeit unter seinen Anhängern bedeutend er- 
scheint. Dass der offene Kampf auf diese Weise keine 
Besnltate mielen konnte, ist wohl klar; deshalb wollte 
man den Streit mn&chst statt durch das Schwert durch 
das Wort entscheiden. £s erfolgt also zunächst dasOol> 
loquhun zu Berkach {of. BemM ad 10B5* EkkeJu ad 
1065. Ammh Saro. ad 1085. jHmol* Iburg, ai 1084 ; Wai- 
tram ApoL II, 19 ; die Verhandlungen besonders bei Ek- 
kehard and Annalitta Soso.) 

Anm. Als Orte des Golloquimtis werden Berkach und 
Gerstungen genannt. Da beide nahe bei einander lagen und 
•ufserdem die Zeitbestimninng bei allen Angaben dieselbe 
ist: to. und %U Jennat 108S,' so Ist ^t^Chieden nur efn 
CoHoquium gemeint. Vielleicht lagerte die eine Partei in 
Berkach, die andere in Gentongen, und die Verbandlangenf 
wurden bald hier bald dort gi^ilogeiihi 

Die oben erwillmten Quellen geben uns ein lebhaf- 
tes Bild der Verhandlm^en/ Es handelte sich dabei um 
die vorzüglichste {Streitfrage, um Heinrichs Etcommu- 
nication* Die Kaiserlichen bestreiten die Rechtmässigkeit 
derselben, da nach einer kianonischen Bestimmung kein 
seines Eigentums Beraubter angeklagt und Terdanimt 
werden könne, Heinrich aber schon vor Erlass des Ban- 
nes aus Sachsen Tertrieben gewesen sei. Die Gegner da- 
gegen stützten sich darauf, da68 der gegenwärtigen Yer- 



V 



Digitized by Google 



17 — 

sammlmig die Oompetenz fehlet, über einen Sprach dee 

Papstes zu richten, „weil ihm das Gericht über die gauze 
Kirche zustehe. Gebhard von Salzburg und Wezel von 
Mainz führten auf beiden Seiten das Wort 

Die Zusammenkunft war erfolglos, wie sich voraus- 
sehen Hess; wichtig war dabei höchstens der Eindruck, 
den die Verhandlungen auf das in grossen Massen ge- 
genwärtige Volk machten. Dass Waltram seiner Partei 
den Sieg zuschreibt, kann natürlich wenig beweisen; 
aber meh naeh dem Berichte des sächsischen Annalisten 
scheint der Erfolg desselben für die Sachsenpartei nicht 
gerade günstig gewirkt zu haben; denn diese sieht sich 
gezwungen, kurz darauf ihre Reihen zu mustern. Sach- 
sen und Thüringer kommen am andern Tage zusammen, 
um zu erforschen, auf welche der Ihrigen sie sich ver^ 
lassen können oder nicht. Auf Udo . von Hildesheim, 
seinem Bruder Konrad und dem Grafen Dietrich ruht 
insbesondere der Verdacht der Abtrünnigkeit; sie leug- 
nen nicht, mit der Gegenpartei in Vexbindung getreten 
zu sein, wohl aber sich Heinrich unterworfen zu haben. 
Man greift sie an ; Dietrich fällt, Udo und Konrad müs* 
sen fli^en. Udo, welcher nach der Vüu Sennam's 
(p.l95), durch Benno von Osnabrück überredet, sieh schon 
seit 1082 auf Heinrichs Seite neigte, wurde von diesem 
zu Fritzlar gütigst aufgenommen und als Vermittler des 
Friedens zu den Sachsen gesandt. Heinrich yerspricht, 
den Sachsenspiegel unverhohlen anzuerkeuuen imd jede 
Verletzung desselben zu strafen. Durch die Gewährung 
dieser Bedingung gewann Udo Viele. Nachdem der Kai-» 
ser sich auf diese Weise gleichsam den Boden geebnet 
hat, rückt er selbst mit Heeresmacht in Sachsen ein. 

2 
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Ueimaiui rückt üua eotgegeii; allein der besckworeue 
GottesMede der bevoiaAehenden Quadragedmalzeit bin- 
dert den Kampf. Aber auch ohne Krieg gewinnt Hein- 
rich durch die fortgehende Auflockeruog der Einheit un- 
ter den Gegnern immer mehr Boden in Sachsen; ja es 
entstdit ein allgemeiner Wettkampf, Heinrichs Wohlwol- 
len zu gewinnen und sein Hecht anzuerkennen; wahrend 
Biechöfe und Erzbisehöfe sieh vergeblich der Wandlung' 
der öffentlicheil Meinung entgegeiLStemmen. Als Grund 
dieser Thatsache gibt der & Annalist an, dass damals, 
naeh dem Tode der filteren SUnpler ganx junge Leutoi 
an der Spitze der Bewegung gestanden hätten, welche 
Heinrich eben durch die Gewährung des oben erwähn- 
ten nationalen Seohtes gewann. Wirklich war dadurch, 
dass Heinrich den von denSachsen beanspruchten Rechts- 
boden anerkannte, jeder principielle Streitpunkt geho- 
ben, und wenn jene »Jungen Fürston'' sich wurklich aus 
diesem Grunde zum Frieden neigten, so war dies ge- 
wiss kein Beweis von Mangel an politischer Weisheit. 

Wirklich ist dar Kampf nur durch den Hass der 
Bischöfe und den wilden Ehrgeiz Einzelner wieder be- 
gonnen und fortgeführt worden. Wie wenig sich derselbe 
noch um das drehte, was die Sachsen ursprünglich ver- 
fochten, nämlich ihre nationale Stammesfreiheit, und eine 
wie klägliche Rolle König Hermann in diesem Streite 
spielte» wird aus dem Folgenden noch näher erhellen. 

Wir werfen zunächst einen Blick auf die Synoda 
zu Quedlinburg (vgl. besonders WaUram II, c, 23 und 
BermM). In der Osfcerwoche 1085 waren König Her- 
mann, der päpstliche Legat, die Kschöfe und weltlichen 
Häupter der sächsischen Partei in Quedlinburg zu einer 
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Synode vergfuitttelt Zuerst trat der Legat Otto yon 

Ostia mit der Behauptung auf, die Ehe König Hermanns 
sei wegen zu naher Yerwandtseliaft ungiltig und ver-^ 
langte eine ^eseheidnng. Allein die Bisehöfe erachte- 
ten diese — allerdings den Interessen ihrer Partei we- 
nig dienliche — Untersuchung für unzeitgemäss und wie« 
sen sie wegen Mangels an gesetzliehen Anklftgem ab. 
Danacli verlangte der Legat die Rückstellung der von 
Saclisen und Thüringern geraubten Kirchengüter. Auch, 
diese Angelegenheit ,^s^el" den Bischöfen; natQrlieht 
denn zu den Kirchenräubem gehörten ja viele der An- 
wesenden selbst. Sie drängten vielmehr zu dem Punkte, 
auf den es ihnen besonders ankam, zu der £menenuig 
des Bannes über Heinrich und dessen Kundmachung vor 
allem Volke. Offenbar g al t ihnen dieser Bann 
als das geeignetste Mittel der AgitationI 
Wie wenig fanden doch die gutgemeinten Reformtenden- 
zen des ehrlichen Legaten Anklang bei jenen Bischofen, 
die offenbar weder der Kirehe nooh des Reiches Wohl« 
fahrt, sondern vor allem nur die Befriedigung ihres 
Hasses gegen ihren rechtmässigen Kaiser und Herrn im 
Ange hatten! Heinrieh dagegen Tersammelte die Seinigen 
wenige Wochen nach der Synode zu Quedlinburg zu ei- 
nem Goncü in Mainz (vergl. darüber Ekkehard ad 1085. 
Waüram J7, c. 20 und 28 und die Briefe an Robert yon 
Bamberg im Codex Udalrici Nr. 191 und 194). Als die 
Hauptpunkte, die hier zur Sprache kommen sollten, wer- 
den angeführt: 1) die Herstellnng des Kirehenfriedens, 
2) die Beilegung des sächsischen Aufruhrs, 3) die Erle- 
digung der Metzer Bischofsangelegenheit {Cod. Udaln 
Nr. 191). Es erschienen hier ausser dem Kaiser selbst 
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Legaten des Papstes Clemens, dfe ErzblschÖfevimiMainzy 
Trier und Köln, die Bischöfe vonVerdun, Lüttich, Eich- 
städt, Freiaingen» Begensborg, Bamberg/ Speier , Cou- 
stanz, Lausanne, Augsburg, Prag, Hildesbdm, Pader- 
born, Münster, Minden. 

Wezel von Mainz führte auch hier den Vorsitz. 
Feierlichst wurden zuerst die vorgeladenen, aber nicht 
erschienenen Gegeubischofe mit dem Auatliem belegt; 
es waren Gebhard von Salzburg» Hartwig von Magde- 
burg, Adalbero von Würzburg, Altlnann von Pas^,' 
Adalbert von Worms, Burkhard von Halberstadt, Wer- . 
ner von Merseburg, Günther von Zdtz, Benno von Meis- 
sen, Hartwig von Verden, Hermann von Metz und die 
Gegenbiscliüfe : Reichard von Minden, Wigolt von Augs- 
burg, Gebhard von Oonstanz, Heinrieh von Paderborn/ 
Auch König Hermann wurde hier als Majestfttsverbre- 
cher und Feind des Kirclienfriedeiis verdammt. Als haupt- 
sächlichster Zweck dieses Coneils muss aber angesehen 
werden, dass man hier die so lange zerstörte Einheit 
der Kirche und des Reichs darzustellen versuchte. Dar- 
um macht Waltram mit Nachdrock geltend, dass dieses 
Condl als ein allgemeines anzusehen sei, weldies die 
Uebereinstimmung aller Bischöfe für sich habe. Dass 
freilich der Biss in Reich und Kirche sich nicht durch 
Synoden und Condle heilen Kess, war klar; aber Hein- 
rich liatte doch auf diesem Felde das Mögliche gethan 
und wandte sich nun der dringendsten Aulgabe zu, den 
immer wieder auflebenden sächsischen Aufstand zu un- 
terdrücken. Auf diesen müssen auch wir jetzt unsere' 
Blicke lenken {cf. Bernold ad 1085 u. 86. Ekkeh, ud 
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1085. 86. Sigebert ad 1085. 86. AnnaL Saxo ad 1065. 

jraUram II, c, 33. AnnaL Aug, ad 1085. 86). 

Wir sahen, das» der Kuser im Jahre 1085 hoffen 
konnte, ohne weitem Kampf den säcfaslsehen Aufstand 
beendigt und dadurcli das Kelch beruhigt zu sehen. Mitte 
Sommers soUte der bereits eingeleitete Friede zwischen 
Heinrieh und d^ Sachsen abgeschlossen werden; wie 
kam es, dass der Aufstand plötzlich wieder auflebte? 
Bernold erzählt, Heuirieh habe die bereits Gewolmenen 
durch erneute Tyrannei wieder Ton sieh abgewendet, und 
Sigebert, dass die schon zum Frieden gestimmten Sach- 
sen sich wieder erhoben h&tten, weil Heinrich die Be- 
gnadigung der froher Geächtete nicht habe zugestehen 
wollen, aufgereizt durch Markgraf Ekbert. Wenn nun 
Bemold ausserdem angibt, dass nur die Bischöfe und 
„einige'' Fürsten Hermann treu geblidien wären, so muss 
es ausser den Anhängern Ilelurichs und Uermanns noch 
eine dritte sehr zahhreiche Partei in Sachsen gegeben 
haben, und diese war offenbar diejenige, an deren Spitze 
der im Verlaufe der Dinge bedeutend hervortretende Ek- 
bert' sich stellte. Off(Wibar benutzte er auf . der einen 
Seite die Fehler des Kaisers, auf der andern die Macht- 
losigkeit Hermanns, um selbst nach der Krone zu stre- 
bcBk. Waltram {L II, c. 35), der in diesem Punkte ja 
ganz unparteiisch ist, versichert dies ausdrücklich. 

Durch Ekberts plötzlichen und unvermutheten An- 
griff überrascht zog sieh Heinrich gegen Franken liin 
zurück; kehrteaber bald' zurück und richtete sein Augen- 
merk vorzüglich auf die Beseitigung seiner erbittertsten 
Feinde, der Bischöfe Hartwig tou Magdeburg und Burk- 
hard* Ten Halberstadt. Er vertrieb beide und setzte an 
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Burkhards Stelle llamezo, auHart\vi«>- .s Stelle den t^ieij'h- 
nanügen Abt aas Hersfeld, welcher ihm schon frühei^ 
im Verein mit Udo von Hildesheim gute IMenste geleistet 
hatte (Waltram II, c. 28). Burkhard und Hartwig muss- 
ten nebst König Hermann zu den Dänen fliehen, und 
Heinrich ward mit kaiserlicher Ehre in Magdeburg em- 
pfangen. Thüringer und Sachsen unterwarfen sich; als 
aber Heinrich sein Heer entliess, standen sie wieder auf. 
Heinrich musste aus Sachsen weichen und sich in ge- 
sichertere Theile des Reiches zurückziehen. Im Novem- 
her war er inRegeusburg; December in Worms (Böhmer 
Beg. No, 1915. 16. Annal. Aug, ad 1085). Die vertrie- 
benen Bischöfe kehrten alsbald zurück; auch König Her- 
mann finden wir um Weihnachten wieder in Sachsen 
{Bem, ad 1066). So waren die scheinbar glänzenden 
Früchte des Jahres 1085 durch den Aufstand Ekberts 
nnd Mangel an Vorsicht auf Heinrichs Seite wieder yer- 
loren und die Neujahrssonne des folgenden Jahres lud 
auf das vielgeprüfte Haupt des Kaisers neue Sorgen. 
Aber dieser war nicht weniger hartnftckig nnd nnermüd* 
lieh in der Verfolgung seines Zieles, als seine Gegner; 
bereits im Januar 1086 unternahm er einen v neuen Zug 
„mit grossem Heergefolge" (Bemold und Annal. Aug, 
ad 1066). Er konnte nicht, wie er wfinschte, die Feinde 
init einem Sclilage vernichten, da ihre Abtheilungen zu 
zerstreut waren, nnd, was dieHauptsache war, er konnte 
sich auf die Seinigen selbst nicht verlassen. Er sengt 
und brennt nach damaliger Kriegssitte und muss dann 
nach Baiern zurückkehren. Allein hier gerade erregten 
die Wfthlereien des Herzogs Weif mehrere gefährliche 
Aufstände. Dieser nümlich gewann mehrere bairische 
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Ffirstea; unter andern den Bisehof tob Frekingen; und 

so fiel letzteres in die H&nde der Aufstundischen. Sie 
durchziehen Baiern und kommen bis nach Regeiisburg, 
wo Ueinrieh sieh damals aofhiolt (Böhmer N|. 1923). 
Heinrich rettete sich durch die List, Frenndsehaft gegen sie 
zu erliencheln, zunäcLst und erhielt dann uläbald Hilfe 
durch Herzog Heinrieh Ton Sehwaben nnd den Grafen 
Ratpoto. Freilieh ging Regensburg knrz darauf nach 
ihrem Abzüge durch Ueberrumpelung verloren. Auch 
um Salzburg, dessen Terkiebener Erzbisehctf , wie wir 
oben sahen, zn den herroiragendsten Gegnern Heinrichs 
gehörte, tobte der Kampf. Um nun die iu Biiiern und 
Sachsen gewonnenen Erfolge möglichst aaszubenten, be- 
rufen die Anfst&ndisehen, Sachsen, Schwaben nndBaiera» 
eine allgemeine Versammlung nach Würzburg; zugleich 
sehHessen sie die Stadt ein, um den Tcrtriebenen Bischof 
Adalbero an Stelle des kaiserliehen Mejinhard einzQ* 
setzen. Heinrich kann die Versammlung nicht liindern, 
eilt aber mit einem bedentenden Heere — nach Bemold 
mit 20,000 Mann— herbei, um w^gstens Würzburg za 
entsetzen. Um den Entsatz dieser wichtigen Stadt wird 
dann die Schlacht bei Bleichfeld geschlagen, welche für 
den Kaiser entschieden nnglfieklich ablief. Bemold, wel* 
eher der Schlacht als Augenzeuge beiwohnte und das 
Datum derselben (11. August) genau angibt t erzählt, 
dass unter den Kaiserlichen ein grosses Blutbad ange- 
richtet worden sei. Da auch die Annales Au ff, {ad 108G) 
diese Thatsache bestätigen und Ekkehard ebenfalls der 
sächischen Partei den Sieg zuschreibt, so kennen 
wir nicht zweifeln, dass Heinrich hier eine Niederlage 
erlitt 
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Amn: Wenn Beraold nnd Sigebert angeben, dnis auf 
Seiten der Sachsen nur 14 oder 15 Mann gefiillen seien, 
so ist dies als eine jener lügenhaften Uebertreibongen an- 
zasehen^^ie sie der Siegesrausch eines siegenden Heeres 
wohl hervorrnfU 

Verloren ging die Schlacht dadurch, dass in Hein- 
richs Reihen nnzeitige Flueht einriss. Die Fliehenden 
rissen die Uebrigen mit sich, so ward die Flucht allge- 
mein. Aber nur die Berittenen konnten sich dem Feind 
entziehen; unter dem langsamer beweglichen Fussvolk 
ward ein gewaltiges Blutbad angerichtet. Die Folgen 
der Schlacht waren dagegen gering; die Berittenen auf 
kaiserlicher Seite waren fast alle entkommen; die ge7 
fallenen Bauern aber Hessen sich leicht ersetzen. Ob 
die Niederlage nur in Folge eines unglücklichen Irrtums 
oder aber durch Feigheit und Venrath stattfand, wi^d 
sich schwer entscheiden lassen. Waltram (II. c. 28.) 
nimmt Verrath an und schiebt die Schuld auf den Kölner 
und Utrechter Zuzug, die Ann. Au$. lassen die Ursache 
der Niederlage unbestimmt. Das Datum der Schlacht 
ist nach wohlgezeugter Angabe der 11. August, der 
Jahrestag der Schlacht bei Höchstädt Die unvermeid- 
liche Folge derselben war der Verlust von Würzburg, 
wollin Adalbero zurückkehrte. Im Uebrigen ist die 
Schlacht bei Bleichfeld durchaus kein Entscheidungkampf 
gewesen , selbst Würzburg ward bald wiedergewonnen, 
und an der Sachlage der Verhältnisse änderte sie gar 
nichts. Im Ganzen war aber das Jahr 1086 den Gegnern 
Heinrichs durchaus günstig gewesen; nur genoss Nie- 
miiud weniger die Früchte dieser Siege als König Her- 
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munn. Markgraf Ekbert, sem «ntsdtieclenerNebenbiibler, 

iiatte ihn weit überflügelt; Um nennt Waltram als den 
vomehmsten Führer in der Sehlaoht bei Bieichield und 
den darauf folgenden Ereignissen. (Ueber letztere ef. 

Bemold ad 1087. 88. AnnaL Aug, 1087.88. SaxoAnnal. 

1087 Waltram U c. 29. 3B. aö). 

Um Weihnachten 1066 belagerte Heinrich IV. ^e 

Burg in Baiern; hier trafen Weif und der jüngere Bert- 
hold mit ihm zusammen und nöthigten Um, von Neuem 
auf Verhandlungen cänzugehn, die in Oppenheim statt» 
finden sollten {Bern.) Da aber Heinrich es nicht ernst- 
lich damit meinte, dieselben vielmehr zu hindern suchte, 
80 zersdilugen sie sich, ohne Erfolg {AnmaL Aug.) Auch 
das Colloquium zu Speier „schlecht begonnen, schlechter 
geendet'* (^nn. Aug,\ welches wirklich zu Stande kam, 
Tcrlief erfolglos, da die Sachsen Unmögliches forderten. 
Sie verlangten nämlich , Heinrich solle Lösung vom 
Banne nachsuchen. Dieser hätte damit Gregor und seine 
Partei anerkannt, Clemens fallen lassen und das Concil 
zu Mainz verleugnet ; er hätte dadurch das , wofür er 
kämpfte, nämlich die Behauptung des kaiserlichen An- 
sehens 'gegenüber den Anmassongen des Papstes, selbst 
in den Staub getreten , hiltte seine Vergangenheit und 
das Ziel seines Strebens selbst vernichtet. So traf ihn 
denn von Neuem das Verdammnngsurtheil des Papstes 
Victor, welches zu Speier mitgetheilt wurde. Glücklicher- 
weise fing diese Waffe schon damals an durch zu häu- 
' figen Missbranch sich abzubrauchen, und nicht ein Prie- 
sterwort, sondern das gute deutsche Schwert sollte die 
Sache zur Entscheidung bringen* Heinrich unternahm 
im Jahre 1067 einen neuen Kriegszug gegen Sachsen, 
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über welchen Bernold, die AnnaL Aug, und der Annalista 
Saxo nirht leicht ZU YereiiügeiideBraehstuekeiiiittheileii. 
Was Waltram n c. 8S.35. mittiieat, gehört hierher, wie 
ans der Vergleichung mit dem Saxo Annal. hervorgeht. 

Als Heinrich mit grossem Heer in Sachsen ersciüen 
(September 1067), videnitandeii die Sachsen znerst; hM. 
aber des Krieges und seiner Verwüstungen müde wollen 
tsie sich unterwerfen, wenn Heinrich ihr Iiand v^lasse. 
Anf den Rath seiner Freonde geht dieser bis Hersfeld 
zurück. Dorthin hatte auch Ekbert, „welcher auch in 
diesem Kriege die erste Rolle spielte,'* {princept hviu$ 
^fmo^ helH) kommen wollen, nm idch zn nnterwerfen. 
Er erschien auch wirklich, bekräftigte seine Unterwer- 
fung durch einen Eid und ward in Folge dessen von der 
firöh^r über ihn verhftngten Reiehsadit (Böhmer No. 1922) 
befreit, auch erhielt er seine Markgrafschaft und seine 
Grafschaften zurück. Sicher gemacht durch diesen Er- 
folg hatte Heinrich aber wiederum sein Heer entiassen 
und konnte den bald darauf eidbrüchigen Ekbert deshalb 
nicht zur Erfüllung des Vertragenen zwingen. Ekbert 
abw war deshalb Ton Heinrich wieder abg^allen, weil 
ihm Erzbischof Hartwig und Bischof Burkhard Hoffnung 
auf die Konigskrone gemacht hatten ; ehrgeizig wie er 
war, gab er den geringem Gewinn für die heiss ersehnte 
Krone hin. Dass Ekbert schon im Beginn seines Hervor- 
tretens die Krone zum Ziel seines Strebens machte, be- 
richtet auch Bernold. „Als Hermann einige VortheUe 
über Heinrich errang, gönnte ihm Ekbert den Sieg nicht 
und bescbloss ihn zu stürzen." Ekbert stand Hermann 
offenbar nicht weniger im Wege als Heinrich; beide wa- 
ren seine Nebenbuhler, nur war der letztere der gefähr- 
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fiebere. Aber „dw Betrüger ward wieder betrogen" 
(Waltram und Bern.) ; Hartwig und BurkJiard waren wenig 
geneigt, das sanfte JochHermiums mit dem des kr&ftigern 
und mftditigeni Ekbert zn vertauschen. Offenbar hatten 
sie ihm das Versprechen der Krone nur als Köder hin- 
gehalten, nm ihn von dem damals drohenden Kaiser ab* 
niii^. Als Ekbert daher Wdhnaditeii 1087 seine Hoff- 
nmigen, Absichten und Krongelüste offener darlegte, tra- 
ten alle aaf Seite Hermanns; von £kbert wollte eben 
I^iemand etwas wissen; Dieser sehrieb die Verfehlung 
seiner Absicht natürlich den oben genannten Bischöfe)) 
zu, wozu er volles. Recht hatte, nnd wandte sich gegen 
sie. Burkhard starb in Folge einer Verwnndiing bei 
einem Aufstande in Goslar, bei welchem Ekbert die Hand 
im Spiele hatte (Waltr. II c. 85), zu llsenburg am 6v 
April 1068 (nach det Bestimmung des Datoms durch 
Delius); Hartwig aber war nicht in der Lage, Ekbert 
mid Heinrich zugleieh zn widerstehn, -und unterwarf sick 
Anch er meinte es nicht redlich, sondern wühlte insge- 
heim gegen den Kaiser. £s konnte in diesem trüben 
Skudel Ton Venrath und Eigennutz Niemand dem an« 
dem trauen, und die Diener Gottes und der Kirche 
gingen dabei nicht gerade mit dem besten Beispiele 
voran. Ekbert überfiel Hdnrich nodi dimml und trieb 
ihn aus Saehsen; erst sein Tod (1090) endete den Auf-r 
stand gänzlich, welcher durch den Tod Burkhards 
und Gebhards Ton Salzburg (1088) breite seine eifrige 
sten und geistig bedeuteudsteü Yotfcftmpfer yerioras 
hatte. 
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V. Ende von HermaiuCs Regierung und nein Tod. 

Cf. BeffBoM. ad 10681 Do Wta et obila Hebir.IT. (IL G. SS. XII) 
c 4« AimaL Aug» ad 1088. Waltram ApoU I e. 3. Elckebard and 
Anoal. PaUdenseaad 1067. AB]i.BtiiiisyHaniisea«nd1tosenveldeiis. 
adJ087. Am. Lcod. ad 1068. Bfgeb. ad 1000. AanaL HiUeaheiBi. 
ad 1066. 

Als Ekberts Absieht auf die :Knme geseheitert war 

und die Fürsten, wie Bernold erzählt, sich nocli einmal 
zu Hermaim zurückwandten^ konnte dieser g;lauben, 
aufs Nene seine sehwankende Krone befestigt zn sehen. 
Allein die Frücht vonEkbert's Misslingen fiel nicht ihm, 
sondern Heinrich za. £s war dies in der Sacklage der 
Dinge begründet Längst waren die Saehs^ des Krieges 
müde; eine Partei unter ihnen hatte immer den Frieden 
gewünscht. Seitdem Ueinricli nun die Geltung des na- 
tionalen Rechts, jenes ahen Palladiums des Sachsen- 
stammes, gewährt hatte, musste die Friedenspartei das 
entschiedenste Uebergewicht bekommen. So stand es 
im Sommer 1085. Von den weltlichen H&aptem war 
es nur der mächtige, wilde Ekbert, welcher im Bunde 
mit den erbitterten Bischöfen alle Elemente des Wider« 
Standes noch einmal zusammenfasste, nicht etwa, nm 
die Freiheit des Sachsenstammes zu scliirmen, sondern 
nur um eigennützige Absichten durchzuführen. Als er 
durch die zu deutliehe Kundgebung dieser Absicht [alle 
Anhänger von sich abwandte, verlor der Aufstand selbst 
den letzten Boden; wer hätte bei der allgemeinen Nei- 
gung zum Frieden geneigt sein sollen/ den maehtlosen 
und längst zurückgedrängten König Hermann mit eigener 
Aufopferung zu unterstützen? So ward denn Heinrich 
1088 von den Sachsen aufs Neue angenommen, und die 
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Herrscbftffe Hennaiiii's fand damit tob selbst ihr Ende. 

Er ging nach Lothringen zurück und starb bald nach- 
her. Zu Metz liegt er begraben. (Bemoldimdiiigelferl), 
Erst naeh seinem Tode steUte ein erneuerter Aufstand 
Ekbert's die Herrschaft Heinrich s abermals in Frage. 

Sueben wir näher die Art und Weise zu bestumuen, 
auf welche Hermann's Regierung em Ende hatte, so fin- 
den sich auch hierüber verschiedene Angaben. Die AnnaL 
Aug. und die Vüa Heinr, erzäiüen , die Sachsen hätten 
ihn selbst vertreiben helfen, nothwendig war dies jeden- 
falls nicht. Auch die ausdrückliche Erlaubniss Heinrichs 
(ßkkeh, und AnnaL MalberstacL e<L Schatz p, 46.) war 
wohl nur eine Formalit&t. Nicht ein einzelner Angriff, 
nicht ein besonderer Vertrag machte der Herrschaft Her- 
manns ein Ende; sondern der Verlauf der Dinge und 
seine schon von Anfang an machtlose Stellung. Seui 
Verschwinden vom Schauplatze des Kampfes scheint sehr 
spurlos gewesen zu sein; die Zeitangaben darüber 
schwanken zwischen 1086 und 4090. ^Sig* u. A* MUd,)* 
Die zuverlässigsten Quellen geben das Jahr 1088 im ohne 
weiteres Datum {Bern, und A, Aug.), und so dürfte die 
allgemeine Annahme dieses Jahres wohl am besten be^ 
gründet sein. Die Art seines Todes theilt am ausführ- 
lichsten mit die Fita Heiar, Es heisst hier: „Als die 
Sachsen Hermann aus ihrem Lande yertrieben hatten, 
kehrte er in sein Vaterland zurück imd begab sich zu 
dem Bischof von Trier (?es war Hermann von Metz), wel- 
cher in hartnäckiger Feindschaft gegen Heinrich be- 
harrte. Als er einst eine Reise machte, wollte er Scherzes 
lialber als vorgeblicher Feind in das Kastell eindringen, 
wohin sein Weg führte, um die Wachsamkeit der Be- 
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aatsung zu j^rüfen. Bei seinem unerwarteten Eindringen 
warf ein Weib einen HfiUetein rom Thnrme herab ihm 

auf den Kopf. So kam er durch Weibeshaiid um, „damit 
aein Todachimpflicher wäre*'« Dochaetzte man an des Wei« 
bds Stelle sp&ter einen Mann» ,,nm den Sdumpf zu verta- 
achen." Abgesehen davon, dass hier die Bischöfe von Trier 
undMetz verwechselt sind und dassüermann Yon Metz erst 
1089 (s. Bem,) in sein Bistum znrfickkehrte, so erin- 
nert dieser Bericht doch zu sehr an ähnliche Erzählun- 
gen aus dem Altertum, welche der Verfasser yermöge 
seiner Bildung recht gut kannte, und zeigt zu deutlich 
die Absicht, dem Andenken Hermann's einen Schimpf 
mtmhängen, als dass wir ihn gänzüch für wahr halten 
könnten. Die sagenhaite Ausschmfickung einer wirkli- 
chen Thatsache ist hier nicht zu verkennen. Dass Her- 
mann bei der Belagerung einer Burg hei^ bezeugen aus- 
serdem: Ekkehard, Sigehert , Waltram, die. Jntuä* 
Aug. und PaUdens.; dass sein Tod durch einen Stein* 
wiurf herbeigeführt wioc^t, Sigeb., die Ann. Aug,, Fal,^ 
Brunw., Leod;, und dass dies bei einem UeberMl ge- 
schah, deuten auch die Ann, Aug, an. Am nächsten dem 
Berichte derFüaHeinn kommen diQAnn.Falid, Hermann 
kam eines Tages yon der Jagd zurßek, fand seine Burg 
Cochem offen, wollte hineindringen und kam dabei durch 
einen Steinwurf um. Das Chron. Magdeb. 0(21086 nennt 
als die Burg, wo Hermann umkam, lintberg (Limburg 
. an der Lahn). 

Wiclttig ist für uns nur der eine Umstand, dass 
Hermann's Tod an der Stellung der Parteien durchaus 
nichts änderte. Schon seine Thronentsagung war fast 
bedeutungslos; er Terschwaud in das Dunkel, aus wel- 
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ehern er ffir eine Zeitiang aiifgeteuciht war, um den iDr 

terebseu einer Partei als Werkaeng au dienen. 

FL Allgemeine Bedeutung und Tenden» der Regierung. 

'Uermann*3 und des Gegenkönigtums unter Heinrich W* 

ikberhunpi* 

Sehen im Beginn des Kampfes erkannten dieSaeh- 

seu, dass zu der völligen Durchführung ihrer Absichten 
und Ansprüche die Wahi eines Gegenkönigs nothwendig 
sd ; sie wollten daher bereits im Jahre 1073 Rudolph 
zu ihrem Könige wählen (Lamh, p, 203). Dieser aber 
yerlangte, „in feierlicher Versammlung von allenfürsten 
des Reichs gewählt zu werden ohne Schein des Mein- 
eides und Befleckung seines Rufes.*' Als dies nicht mög- 
lich war, schlug er die Krone aus. Kichtig erkannte er» 
dass eine einseitige Wahl ihn nur zum Parteiehef, nicht 
zum Reichsoberhaupte machen würde. Erst die Heiligung 
der Sache durch den Papst scheint später seine Beden- 
ken gehohen zu haben. Daaadi drang man in Otto Ton 
Nordheim; auch dieser wich aus {Lamh, p, 208, 50). 
Rudolph nahm dann die Krone aus denHänden Gregorys 
ein Geschenk des Papstes.'' Ehe die Sachsen mit. 
Gregor verbündet waren, kämpften sie nur für die Rechte 
und die Freiheit ihres Stammes; sie wollten nur ein 
tächtiges Haupt und einen kräftigen Arm an ihrer Spitze 
haben und wünschten besonders nach dem Unglück an 
der Qnstrut eine eiiuheitUche Leitung {Lamb. p, 233, 95). 
Als sie aber an Gregor als dem gemeinsamen Feinde 
gegen die kaiserliche Uebermacht einen Verbündeten 
gewonnen hatten, konnten sie wähnen^ für die Sache 
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Gottes zu streiteii, und es sdiien fOr die Stellunp^ 

Gegenkönigs Rudolph eine breite ideale Grundlage ge- 
wonnen zu sein. Bald aber di|rchlöcherte9ich der Grand, 
auf dem er etand, und der ideale Vorhang konnte die 
realen Mächte der Sünde und Leidenschaft, der Hab- 
und Herrschsucht und des niedrigsten Eigennutzes nicht 
mehr verdecken. 

Um die allgemeine Bedeutung des Gegenkönigtums 
richtig zu bestimmen, ist es Tor allen Dingen nöthig, das 
Verhftltniss Gregorys zu demselben anzugeben. In dem 

Registrum Gregorü, wovon wir leider nur eine ältere 
Ausgabe (in Üacroganeia ConcUia ed. Coleti Tom. JU, 
p* 234 — 538) benutzen konnten, sind hierfür ziemlich 
ausreichende Belege Yorhanden. 

Das letzte Ziel Gregorys war, wie aus dem von dem 
neuen Könige geforderten Eide hervorgeht {Beg. IX, 3), 
das deutsche Königtum zu einem „päpstlichen Lehn" zu 
machen. {Eo die, quando Uium primitus videro, fideliier 
per tnanue meas mäee [d. i. Ldmsmann] e* Petri et 
Ulis [sc, Gregorü] efßciar /) Dass diese Auffassung schon 
dem ersten gegen Heinrich geschleuderten Bannfluche zu. 
Grunde lag> spricht letzterer in seinem Briefe an Gregor 
{CoiL Udalrici Nr, 163) selbst aus, indem er diesem vor- 
wirft^ er wolle aus dem Königtum von Gottes Gnaden 
eines von Papstes Gnaden machen {quasi in tua et non 

in Dei manu sit vel regniun vel Imperium). In demselben 

Sinne klagt Gregor, dass Eudolph ^,ohne seinen Rath 
und Yorschrift'' gewählt worden sei (Reg. IX, 28 und 

iu den VerhandluDgen des Concil. Roman. 1080). Nach 
Budolph's Tode ist sein Bestreben nur darauf gerichtet, 
einen König gewählt zu sehen, „der ihm gehorsam (!!) 
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und der heiligen Kirche demuetig ergeben sei" {Reg, 
IXf 3). Um nun dieses Ziel zu erreichen» galt es die 
kemchende Dynastie zu beseitigen; denn es war nicht 
zu erwarten , dass diese in so masslose Forderungen 
willigen würde. Ausserdem ruht ja das erbliche Kunig- 
tarn vorwiegend anf einem natürlichen Yerhäitniss, das 
WahlkSnigtnm dagegen konnte sieh damals wenigstens 
vorzüglich nur auf die kirchliche Weihe stützen ; in sich 
schwach h&tte es dem Schicksale, ganz unter die Bot- 
mässigkeit Roms zu kommen, kaum entgehen kennen. 
Gregor hatte also vollen Grund, das Gegenkonigtum 
Budoiph's ondHennann*8 zu unterstützen. Auf der andern 
Seite aber waren die Gegenkl^nige trotz ihrer Schwftehe 
wenig geneigt, den Forderungen des Papstes völlig Ge- 
nüge zu thun; sie konnten es nicht, ohne bei den Ihri- 
gen in Verachtung zu fallen. Soviel NationalgefQhl wird 
in unserm Volke allewege noch gewesen sein, dass man 
den Gedanken, das erste Königtum der Welt in ein 
päpstliches Lehn verwandelt zu sehen, nur mit Absehen 
ertragen konnte. Dass es ferner Gregor nicht etwa um 
Unterstützung der vermeintlich unterdrückten Sachsen 
zu thtm war, sondern nur um die Verfolgung seiner ge- 
rade nicht sehr uneigennützigen Zwecke, ist aus ver- 
schiedenen Umständen klar. Nach der Schlacht an der 
ünsfmt sehreibt Gregor an Heinrieh: {Reg. III, 7.) „Dar- 
fiber, dass der Uebermuth der Sachsen, die euch unge- ^ 
rechter Weise widerstehn, durch göttliches Gericht von 
eurem Angesicht vertilgt worden ist, muss man sich 
freuen/' Dass aber auch dann noch, als die Sachsen sich 
an ihn 'gewandt hatten, die gegenseitige Freundschaft 
schwach war, geht aus den von Bruno mitgetheilten, 

3 
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bekannten Schreiben hervor, welche die Sachsen anGre-» 
gor erliessen. ,,Obgleich, so schreiben sie, ihr Verstand 
viel zu schwach ist, um die Tiefen der p&petliehen Weis« 
heit zu dnrchdringeu , so können sie doch nicht umhin, 
immer deutlicJiere Hahneuschi-eie vor dem iStuhle St. 
Peters ertönen zu lassen. Sie hätten eher geglaubt, die 
Sonne würde stOlstehen und die £rde sich bewegen, als 
(huss St. Peter wankte, sie wollen eine Autwort und eine 
Handlungsweise ,,ohne Vorspiegelungen und Umschweife/^ 
Endlich schieben sie ihm ihr Unglflck scharf in*s Gewis- 
sen; er werde es vor Gottes Richterstuhl verantworten 
müssen ; ja wagen es endlieh, ,,trotz ihres schwachen 
Verstandes," die päpstlichen Creheimnisse zu enthüllend 
„die Wulfe lasse man wütlien; nur sie, die ai^meu Schafe, 
müssten leiden''; Gregor solle nun endlieh ein Ansehen 
haben und ein Herz für sie &ssen (redeatis cor;) 
(cf. Bruno c. 108. 110. 112. 114. 115.). Auch das 
Benehmen der päpstlichen Legaten war nicht sehr ver-> 
trauenerweckend; der s&iAmsche Parteihistoriker Bruno 
sagt von ihnen: „Sie zogen umher bei dieser und jener 
Partei, versprachen beiden die päpstliche Gunst und 
hatten nichts mehr im Auge, als möglichst viel Geld 
nach Rom zu schaifen!" (c. 116.) Gregor selbst aber 
schwankte bis zum Jahre 1080. 

Unsere Absiebt war zu zeigen, wie lose und nnza-i 
verlässig das Band war, das die Sachsen und Gregor 
v<»knüpfi». Was hatten die Interessen der kirchlichen 
Reformpartei, an deren Spitze Gregor doch stand, mit 
denen des sachsischen Aufstandes zu thun? Die vertrie- 
benen gregonanischen fiisahöfa suchtea allerdings bei 
den Au&ttndischen Zuiliiehi und ffilfe; doch nicht aus 
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innerer Sympathie, sondern nnr, weil ihnen jede andere 
^ Anlehnung fehlte. Auch die übrigen Bestandtheile der 
Partei hingen nur lose zusammen. Wir sahen oben, dass 
Thüringer und Sachsen Aach der Sehlaeht an der ün- 
strut kaum ziisammengehalteu werden konnten, selbst 
Fürsten und Volk unter den Sachsen entzweiten sich. 
Wie nnzuTcrlassig mnsste erst das Band sein, welches* 
Sachsen und Schwaben verknüpfte, und wie gering das 
Zutrauen der erstem zu einem Könige, welcher kurz 
^or noch ganz hervorragend zu ihrem Verderben tha- 
tig gewesen war. Auf so schwachen Grundlagen ruhte 
Rudolph'8 Königtum. Selbst in der Darstellung Bmno*s 
siebt man, trotz der zwischen Weif und Otto und andern 
gewechselten Friedensküsse, trotz des Wettstreites der 
liebe und Entsagung Tor Rudolphs Wahl (c. 88), durch 
die dfinne Tünche hindui«h den Riss sehinimem, der dicr 
nur nothdüi-ftig gebundenen Elemente der Partei schied, 
man traute dem Frieden nicht recht und hatte den Tag 
an der XJnstrut nicht vergessen. Und wie mochte es erst 
stehen um die „allerseits zustimmende Kundgebung des 
ganzen Volkes/' welche Berthold (ad 1077) erwähnt, 
wenn wir kurz darauf erfahren, dass die Mainzer den 
neu gewählten König bei Gelegenheit seiner Consecration 
am liebsten aus ihrer Stadt heraus geworfen hätten l 
Dieses neue Wahlkönigtum achtete eben Niemand ; je- 
der suchte nur seine Sonderzwecke durch dasselbe zu 
erreichen. £s war recht schön und gut, dass der päpst^ 
Hohe Legat den neuen König auf seine Pflicht, fAr das 

Ganze zu sorgen {eum non singulorum sed universorum 
fore regem, Bruno c, 91) aufinerksam machte; allein es 
Hess sich nicht ausführen. Bald wurde offenbar, wie 

3* 
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geMrlich der gleissende Sehimmer einer Krone ebne 

entsprechendes reales Maclitfundament für deu Trager 
derselben ist. Die Krone, welche Kudolph zu Forchheim 
empfing, war wahrlich ein Danaer-Geschenk und wurde 
ihrem Inhaber bald eine dornenvolle Bürde. Schon bald 
Qaeh der Wahl zogen sich die Fürsten „Mann für Mann'^ 
{oiriiim) von Rudolph zurfiek, selbst seine Vasallen und 
früher treuen Anhänger {Berlhold p. 292). Auch dem 
Papste konnte er wegen Mangels an Streitern nicht hel- 
fen; er war fast von allen yerlassen und hatte weiter 
nichts erreicht, als dass der Krieg sich nun vorzugs- 
weise nach Schwaben zog und das früher blühende Land 
verwüstete (Berth, p, 294). Ihm, den selbst die gegneri- 
sche viia Hetnrici „einen ausgezeichneten Heerführer, 
einen Mann von grossem Ansehen und wohl berufen im 
ganzen Reiche, von geradem u«d rechtschaffenem Simie, 
wafFentüchtig und erprobt in jeder Art von Tugenden" 
nennt» der als Herzog von .Schwaben ein mächtiger und 
- unbescholtener Fürst gewesen war, hatte das Schicksal 
durch diese Krone seine Freunde geraubt und ihn un-» 
stat und üüchüg gemacht auf Erden. £r musste Schwa- 
ben verlassen und in Sachsen unter Scheinfreunden eine 
neue Heimat suclien. Die Krone brannte auf seinem 
Haupte, und wenn es wahr ist» dass er sterbend in zu 
später Reue den blutigen Armesstumpf zum Himmd er- 
hoben und die Hand verflucht liat, die ein.st Treue ge- 
lobt und dann diese Treue gebrochen, so hat er sein 
Schicksal erkannt und die Quelle seines Leides und Un- 
glücks richtig bezeichnet. Man wird uns diese Abschwei- 
fung von unserer nähern Aufgabe verzeihen; sie sollte 
darauf hiikweisen, dass die Schwäche von Rudolphs Re- 
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giemng nicht auf einzelnen Unglücksfällen, auch nicht 

auf der Untüclitigkeit seiner Person beruhte ; sondern 
Tielmebr aus allgemeinen Verhältnissen zu erklären ist, 
welche während Hennann s Regienmg für diesen sich 
noch immer ungünstiger gestalteten und deshalb noch 
geringere Erfolge bedingen mussten. Die Schwäche der 
Partei, durch welche Heimann mit' der Krone ausge- 
stattet wurde, beruhte auf der erzwungenen Einignng 
ganz disparater Bestandtheile und in sich verscUiedea- 
arHger Interessen» nnd diese Schwäche hätte auch der 
kraftigste Herrscher nicht ganz beseitigen können ; selbst 
wenn er, um mich eines später üblichen Ausdruckes zu 
bedienen, ^e grossere Haasmacht als Hermann zur Ver- 
fügung gehabt hätte. Was aber von idealeren Motiven 
im Beginne des Aufstandes der Sache, die man verfocht, 
JLOfk Gewicht und Ansehen geben mochte, wie die Be- 
geisterung für das sächsische Stammrecht und Stammes- 
freiheit und die ßeformtendenzen von Seiten der Bischöfe, 
das mnsste sich im Verlaufe des immer entsittlichender 
wirkenden Krieges mehr und mehr abschleifen, nnd so» 
schwand der letzte Schein, als handele es sich um et< 
was anderes als um Befriedigung des Hassciß und des 
Eigennutzes Einzelner. TVte dies besonders, seitdem 
Ekbert in den Vordergrund trat, klar werden musste, 
haben wir ob^n gesehen. Allgemeine Erschlaffung und 
Gleichgültigkeit haben den Aufetand sicherer zu Ende 
gebracht als gewonnene Schlachten und geschlossene 
Verträge. Die vorstehende Darstellung haben wir, um 
nicht parteiisch zu sein, gerade auf solche Schriftsteller 
gestützt, welche entscliieden gegen Heinrieh und für 
Sttdolph gesinnt jind, auf Lambert^ Bruno, Berthold. 
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War Ulm aber die Sachlage der Dinge eiue äolcke, 
wie w uns zu zeigen bemühten , so düifte es fast we* 
niger befremdend sein, dass man Hermann wählte, als 
vielmehr, dass derselbe unter so bewandten Umständen 
die Krone annahm. Dennoch können wir die Frage nach 
den Gründen für Hermanns Wahl nicht ganz umgehen. Her- 
mann wird bei keinem einzigen Schriftsteller vor seiner 
ItTulil als irgendwie henrortretend» geschweige denn als 
Parteihaupt genannt. 

Anm. An zwei Steilen nennt Lambert einen Hermann 
Ton Gleiberg (p. SO und SSS). Dieser giebt in der 
Schlacht an der Unstnit dem Kampfe dnrcb tapferes Vor- 
dringen eme andere Wendung und ist der einzige Begleiter 
Qeinrichs auf dem Zuge naoh Böhmen« Er erscheint also 
als tapferer Heerführer und durch des Kaisers Gunst ganz 
besonders ausgezeichnet. Da nun das Chron, Pelershusanum 
den Gegenkonig einen Franken Ton Gleiberg nennt und die 
Luxemburger auch in dem Anonymm Weingart, ein salitcb- 
fränkisches Geschlecht genannt werden, so könnte man auf 
den Credanken kommen , dieser Hermann von Gleiberg sei 
der Gegenkönig. Allein der von Wenck und andern angeführte 
Grund, dass eine so auffallende Aenderung in der Partei- 
stellung von den gleichseitigen SchriOstelleMi unmöglich hätte 
unbemerkt bleiben k5nnen, erscheint uiis hinrelchendf diese 
Identität zu verwerfen. 

Wenn nun, wie wir aus dem Schwelgen auch der ihm 

günstigen Quellen wohl schliessen dürfen, Hermann per- 
sönlich weder durch Thaten noch durch glänzende Eigen- 
schaften hervorstach, so könnte Tielleioht der Grund vor- 
gewaltet haben, durch seine Wahl ein mächtiges und 
reich begüteites Geschlecht an die Partei zu ketten. 
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Allein gerade die H&upter und ansgezeielinetsten Mit^ 
glieder des luxembTirgisclien Hanses , vrie Graf Konrad 
von Luxem 1)11 1*2:, der oben erwalinte Hermauu von Glei- 
berg, sowie der gleielinamige Pfalzgraf yonAchen stan- 
den 80 entscliieden nnd unwandelbar auf Seiten des Kai« 
sers, dass man scliwerlicli lioffen konnte, diese durcii . 
die Walü eines jüngeren Sprosses des Hanses znmUeh^r* 
tritt zu bewegen. Des Gegenkunigs eigener LandbeStz 
aber lag der Hauptsache nach so fern, dass er dersach- 
sisehen Partei dadureh nur ganz geringe Dienste leisten 
konnte. Ans eben diesem Mangel erklSlrt sieh wohl aaeh 
seine inaclitlose Stellung iuuerhaib seiner Partei» so dass 
die vüa Heinr. spottend ansrnll: ,,Wa8 war das für ein 
Königtum, das nicht einmal Ton eigenem Gnte zehren 
konnte!'* Gerade in Lothringen, Ilermaims Heimat, war 
die gregorianiche Partei am schw&^sten vertreten, das 
Chrcn, Bug, FUmruiac, pog, 461 ftfart an: „Nur wenige 
Bischöfe in Lothringen (Pibo von Poul und Hennann 
Yon Metz) waren für Gregor^ die meisten waren für 
Heinrich; man nannte die Gregorianer spottend Pate- 
riner." Hermann von Metz, dessen Lelmf^mami der Ge- 
genkönig genannt wird ad 1082)^ war selbst 
ilfichtig. Von der sehr zerstQekelten gleibergisehen Herr- 
schaft besass Hermann wohl kaum etwas (s. oben die 
Spaltung der Lini^). 

Wenn es ims demnach nnmöglidi erscheint, podtiTo 
Gründe für Hermanns Wahl aufzubringen , so ist 
durchaus nicht unwahrscheinlich , was Waltram II, c. 16 
andeutet und was Flöthe (Geschichte H.'sIV.) neuerdings 
angenommen hat, dass die Machtlosigkeit Hermann s den 
leitenden Häupteiui der Partei gerade genehm war, und 
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dass sie ihn nicht sowohl trotz als vielmehr wegen die* 

868 Umstandes wählten. Dem Charakter eines Weif und 
Ekbert ist dergleichen wohl zuzutrauen. Otto von Nord- 
heim sehwankte; ihn selbst wird bei seiner Lebenserfoh- 
rang und politischen Einsicht schwerlich nach der Krone 
gelüstet haben. Mehr allerdings hätte Gregor und den 
yertriebenen Bischöfen an der Wahl eines kräftigeren 
Oberhauptes liegen müssen ; diese aber waren durchaus 
nicht in der Lage, auf die Wahl irgendwie entscheidend 
einzuwirken. Von der Betheiligung Gregor s an dersel- 
ben wissen wir nichts. Er schrieb allerdings am 31. März 
1081 au Bischof Aitmanu von Passau (vila AUm, c. 30. 
und i%« /jr, 3), er wünsche einen gehorsamen, gefü- 
gigen König gewählt zu sehen; allein bald war er selbst 
des Schutzes bedürftig, denn Heinrich bedrängte ihn hart. 
Auch die vertriebenen Bischöfe erscheinen nur als Hilfe- 
flehende, und die weltlichen Häupter mögen wenig ge- 
neigt gewesen sein, ihre Interessen vorwiegend zu be- 
rücksichtigen. Wie aber auch das Motiv von Hermann^s 
Wahl beschaffen gewesen sein mag , der Yerlauf seiner 
Regierung zeigt, dass er kaum mehr war als ein Spiel- 
ball seiner eigenen Partei. Die an sich unbedeutende 
Schlacht bei Höchstädt ist die einzige, wo er persönlich 
mit an der Spitze des Heeres erscheint. In Sachsen war 
Otto von Nordheim entschieden nur dem Namen nach 
der zweite ; nach dessen Tode droht seine Partd „aus- 
einander zu fallen'^ Selbst unbedeutende Raubzüge, wie 
der gegen die Feste Iburg, missglückten. Im Kampfe mit 
Heinrich erscheint Hermann fast nie im Vordei^runde; 
bei Bleichfeld siegte sein Nebenbuhler und gefährlichster 
Gegner Ekbert. Auf der Synode 2U Quedlinburg wird er 
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kaum Yor einer unerquicklichen Untersuchung seiner Fa- 
milienverhältnisse gerettet. Dass Ekbert nicht bessere 
Eifolge erzielte, bewirkte nieht Hennann^s Macht, son-? 
dem Ekbert*8 missliebige Persönlichkeit. Es sei uns er- 
laubt f auf letztern, welcher in der letzten Hälfte von 
Henaann*s ßegiening so sehr hervortritt» einen kurziaii 
Bück zn werfen. Beieh und m&chtig dnrch väterlidies 
Erbe, tapfer nach der Sitte seines Volks, schlau und 
scharfeinnig in Erzielnng momentaner Yortheile» rück- 
sichtslos, eid- nnd wortbrüchig, fi^te es ihm an jener 
die Herzen gewinnenden Liebenswürdigkeit, die Kaiser 
Heinrich in so hohem Grade eigen war, an besonnener 
Stetigkdt and höherer politischer Einsidit. Er erregte 
mehr Hass und Furcht, als Achtung und Liebe und 
wurde «durch schroffen Parteiwechsel zuletzt allen ver- 
dächtig, 80 dass seine Hand wider Jedermann and Je- 
dermanns Hand wider ihn war. Als er durch meuchle- 
rischen Ueberfall in einsamer Mühle an der Seiko einen 
frühen Tod fand, konnte dieser als eine gerechte Sühne 
der mancherlei Makel und Sünden seines Lebens er- 
scheinen. 

Eui solcher Gegner mnsste für den schwachen Ge- 

genkonig höclist gefährlich werden, und es ist kaum 
übertrieben, wenn die vUa Eeimiei sagt, dass Hemuum 
naeh dem Hervortreten Ekbert's von der Kdnigswürde 
kaum mehr übrig geblieben sei als der Name. Etwas 
Genaueres theilt Waltram U, c. 16 über ihn mit: ^£r 
wurde von Bischöfen und Fürstoi verachtet, alle verfolg- 
ten nur ihre eigenen Souderabsichteu unter seiner Re- 
gierung.*' Einst sah ihn Waltram im Sachsenlager; „aber 
er $iiBt,nä weder als Kriegshaupt an der. Spitze des Hee- 
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res, noch ward er zu den Colloqnien der Fürsten zu* 
gelassen.^' Als ihn Waltram wegen einer drohenden Ge- 
fahr um Schutz bat, antwojrtete er: „£r könne weder 
sich noch andern h^en." „Den ersten Rang aber nah.-* 
men im Lager ein Markgraf £kbert nnd die Söhne Ot-> 
to s von Nordheim, denen kaum der Flaum wuchs/' Ilof- 
(lericht nndHeiehsverwaltnng waren in denHänden Hart- 
wig s von Magdeburg und Bnrkhard's Ton Halberstadt. 
Vrgl. c. 15 u. 25 : „Hermann genoss auch bei seiner ei- 
genen Partei nicht königliche Ehre/' 

Ebenso nrthdlt Ekkdiard über ihn {ad 1082) : ,»£in 
mächtiger und erlauchter Herr, dem in seinem Lande 
(Lothringen) niemand an Kriegstüchtigkeit und Besitz 
gleich kam, sank er, nachdem er den Königstitel ange* 
nommen hatte, in kurzer Zeit bei Freund und Feind in 
Verachtung/' 

Obgleich diese Zeugnisse allerdings von Hermann*s 

Gegnern herstammen, so tragen sie doch nicht im Ge- 
ringsten den Stempel des persönlichen Hasses an sich, 
und auch das Schweige Bemold*s über dessen Gross-» 
thaten ist ein beredtes Zeugniss. Hätte Bernold solche 
gewusst, er hätte sie gewiss mitgetheüt Die Annahme 
einer Krone unter Umständen, wie sie bei Hermann statt 
hatten, beweist entweder das liöchste Kraftgefühl eines 
starken Geistes, oder aber, wie dies bei Hermann eut- 
schieden der Fall war, Unkenntniss der Saddage «ad 
Mangel an politischer Urtheilskraft. Wer aus seinem 
Kreise tritt und nach einer Krone greift, der muss wi»- 
sen, was er thut. Er kann nicht mehr rückwärts, er 
muss vorwärts oder aber an den entgegenstehenden Hin- 
dernissen zerschellen. Hermann selbst ist wenig anzu- 
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klagen. Das Schicksal warf ihn in einen Brodel trüber 
Leidenschaften und auch >yohi ein Stärkerer wäre kaum 
sicher gewandelt auf einen^ Boden, welcher durch Zer* 
rOttung aller, sittlichen nnd rechtUcl^n Y^haltnisse so 
tief unterwühlt war. Blicken wir zuletzt noch kurz auf 
den Bechtshoden des Gegenkönigtums. Alles dreht sich 
hier nm die Frage, ob Gregor zn der Auflösung des 
Lelinseides berechtigt war oder nicht. Die Plumpheit 
einer Sophistik, durch welche Gregor die kirchliche £x- 
oommunication auf das politische Gebiet überzntrageu 
suchte, ist schon damals, besonders von Waltram, auf- 
gedeckt worden. Wie unleugbar «ind Waltram's Sätze„ 
dass das geistliche Gericht nur das Sehwert Gottes d.h. 
jdas Wort Gottes zm* Verfügung habe (I,c.3), dass Reich 
und Staat nur bestehen können durch Achtung vor dem 
Gesetze (II, c. 33). Schon damals ist diese Lösong des 
Lehnseides ein „neuer und unerhörter Frevel" 
mit Becht genannt worden {Coi* üdalr, No. 172. Iö9. 
160; qui profanis noüiiatibus Hndet). Die Macht des Pap- 
stes, geschworene Eide zu lösen, war eine Fiction, die 
auch im historischen Hechte nicht den geringsten Anhalt 
findet, dagel^en allen sittlichen und staatli* 
chen Ordnungen frevelhaften Hohn spricht. 
£8 ist uns unbegreiflich, dass selbst deutsehe Historikei: 
das Verfahren Gregor*s haben yertheidigen können. Wenni 
Professor Leo, der eifrigste Anwalt Gregor s, bei Erwäh- 
nung und Anerkennung der Verdikte Gustav Adolph s 
oder Napoleon*sL richtig bemerkt, dass wir Deutsche 
gerade keinen Anlass hätten, diese Verdienste hervor- 
zukehren, so dürfte dies in Bezug auf Gregor noch mehr 
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gelten. £r hat durch die Lösung des Lehnseides der 
Treue da« sittliche Leben der deutschen Nation ander 
Wurzel vergiftet und deren herrlichste Tugenden, Treue 
und Anhänglichkeit an den rechtmässigen Herrseher, zu 
Schanden gemacht ; er ist , wenn auch nicht die einzige 
Ursache, so doch der vorwiegende Beförderer eines gräul- 
Toilen Bärgerkriegs geworden, der die Gauen nnsers Va- 
terlandes verwüstet hat. Gegen ihn zeugt das Elend der 
llohen.staufeuzeit; der Kampf, den er anfachte, führte 
den letzten Hohenstaufen auf das Blutgerüst zu Neapel 
nnd das blutige Haupt jenes blondgelockten kaiserücben 
Jünglings, welches dort dem Hasse der Papste und der 
Herrseh- nnd Habsacht eines Anjou zum Opfer fiel« sollte 
nnsere Nation daran erinnern, welche Art die Tielfaeh« 
gepriesenen Früchte sind, die wir Gregur VII. zu ver- 
danken haben. Schon Papst Clemens nennt jene Lösung 
des Lehnseides „die Wurzel und den Urquell aller übri- 
gen Schandthaten.** {Cod, üdalr^ 168.) Sollte Gregor, der 
kluge nnd, wo es seinen eigen Yortheil galt, so sehr • 
vorsichtige Mann, die Tragweite dieser freyelhaften Mass- 
regel nicht haben ermessen können? In vielen seiner 
Briefe klagt er über das in Deutschland waltende Elend 
selbst, kannte er die wahre Ursache desselben nidit? 
Selbst die oft hervorgehobene Aufrichtigkeit und Con- 
Sequenz der Absichten Gregorys müssen wir bedeutend 
in Zweifel ziehen. Wie wenig die Sachsen nnd König 
Eudolph sich auf ihn verlassen konnten und wirklich 
Terliessen, haben wir oben ges^en; auch in seinem Yer* 
hfiltniss zu Kaiser Heinrich sind manchfache Wandlon- 
gen zu bemerken. Wir können auf diesen vielbesproche- 
nen und unserer Aufgabe femer liegenden Punkt nicht 
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liel>eu, welche Ausiciit Gregor von der kömgliclieu Macht 
hegte, um daraus zu erkennen, wie wenig auch das Ge- 
genkfinigtnm an ihm eine wirkliche Stütze finden konnte. 
Nachdem er {Reg. /, 19) an Rudolph noch geschrieben: 
„Wie der Körper durck^zwei Augen regiert werde, eo 
müsse der Leib der Kirche durch die geistliche und die 
königliche Gewalt erleuchtet und gelenkt werden," nacli- 
dem er seihst gegen Heinrich anerkannt hat {Reg.U^ZY)^ 
„dass Gott diesen auf die höchste Höhe menschlicher 
Dinge gestellt habe," stellt er später eine Ansicht auf, 
welche nur von den Jesuiten aufgenommen worden ist. 
£r schreibt nämlich an Hermann von Metz (Reg.ir,2): 
„Jene (die königliche Gewalt) liat menschlicher Hochmut 
erfunden, diese (die bischöfliche) die göttliche Güte ein- 
gesetzt; jene trachtet stets nach eitlem Buhm, diese er- 
strebt das himmlische Leben!" und ferner (Reg. 1111,21) 
an denselben: „Wer weiss nicht, dass die Könige von 
denen stammen, welche Gott nicht kennen, sondern durch 
Hochmut, Kaub, Mord, Treulosigkeit, ja fast durch alle 
Schandthaten, unter Mitwirkung desTpnfels, über 
ihres Gleichen zu herrschen sich angemasst haben! KÖ-» 
uige sind des Teufels Leib." Sollte man nicht 
wähnen,^ eine Stimme aus dem revolutionären National«» 
convent zu vernehmen? £si8t dies das Dehnt einer Doc- 
triii, welche spater offen den Künigsmord gelehrt und 
die Dolche eines Chastel, eines Clement und RavaiUac, 
Babington und Savage in Bewegung gesetzt hat ; das 
Debüt einer Politik , welche von jeher in jedem ihren 
Zwecken dienenden Frevel eine Manifestation des gött- 
lichen TITillens gesehen hat (vrgl. Ranke, Französische 
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Geseh. n, 145). So verband sich Gregor faetisch und 

principiell mit der politischen Revolution; wie hätte er 
einer staatlichen Macht , ^e sie doch auch das Gegen- 
k5ttigtum yersuchen musste zu reprftsentiren, zur Stütze 
dienen können? Sein Bestreben giog zuletzt da hinaus, 
,,nicht blos Heinricli, sondern jeder weltlichen Auctori- 
tiit ihre nothwendigen sittlichen ' Grundlagen zn rauben; 
an einen solchen Verbündeten hätte auch selbst der 
machtlose Gegeukönig Hermann sich nicht anlehnen 
kötmen. 

Glücklieherweise gelang es damals noch nicht, au 
die Stelle der salischen Dynastie ein Wahlkönigtum zu 
setzen, das sich Tor aUem hätte auf Rom stützen müs- 
sen. Die Frucht von Heinrich s IV. endlicher Niederlage 
genoss wiederum ein Salier, und dieser war ein um so 
geföhrlicherer Feind, als er die Taktik der Päpste, mit 
Hilfe von Meineiden und Treubruch, von Lug und 
Yerrath zu kämpfen, in päpstlicher Schule nur zn 
gut gelernt hatte. Dieses Misslingen des Versuchs, unter 
päpstlicher Aegide ein machtloses Walilkönigtum zu 
gründen, halten wir für das hauptsächlichste historische 
Resultat von Hermann* s Regierung, und in diesem Zu- 
sammenhange erhalten die oft kleinlichen Kämpfe und 
Verhandlungen, welche wir darzustellen hatten, im Gan- 
zen der Geschichte Bedeutung und Wichtigkeit 
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